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Streszczenie: Artyku³ zarysowuje kwestiê bezpieczeñstwa energetycznego Unii Eu-
ropejskiej oraz pañstw cz³onkowskich. Nakreœlony w nim zosta³ przebieg prac w Ko-
misji Europejskiej oraz w Parlamencie Europejskim nad dokumentami unijnymi
„trzeciego pakietu energetycznego” oraz nad rozporz¹dzeniem w sprawie œrodków za-
pewniaj¹cych bezpieczeñstwo dostaw gazu ziemnego. Zarysowana zosta³a równie¿
postawa RFN i RP wobec budowy Gazoci¹gu Pó³nocnego, Po³udniowego oraz Nabuc-
co. Poruszone kwestie rozpatrzone zosta³y pod k¹tem ich wp³ywu na stosunki pol-
sko-niemieckie, zarówno bilateralne, jak i na arenie europejskiej.
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Wostatnich latach wszystkie czynniki wp³ywaj¹ce na obecn¹ sytuacjêenergetyczn¹ Unii Europejskiej – ramy formalno-prawne, podzia³
kompetencji miêdzy Komisjê Wspólnot Europejskich i pañstwa cz³on-
kowskie, bilans energetyczny UE i poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich, zaanga¿owani aktorzy wewnêtrzni i zewnêtrzni oraz infrastruktura
przesy³owa – uleg³y przeobra¿eniu (Kaczmarski, 2010, s. 31).
Zgodnie z wczeœniejszymi traktatami europejskimi decyzje dotycz¹ce
polityki energetycznej w znacznym stopniu pozostawione by³y w gestii
pañstw cz³onkowskich. Aktywnoœæ Wspólnot skupia³a siê na tworzeniu
jednolitego rynku energetycznego (Buras, 2008, s. 9). Wejœcie w ¿ycie
Traktatu z Lizbony nie zmieni³o ca³kowicie tego podzia³u. Dokument ten
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okreœli³ energiê jako sferê kompetencji dzielonych miêdzy pañstwa cz³on-
kowskie oraz UE. Zgodnie z artyku³em 176a, cele polityki Unii w dziedzi-
nie energetyki obejmuj¹ zapewnienie funkcjonowania rynku energii,
zapewnienie bezpieczeñstwa dostaw energii w Unii, wspieranie efektyw-
noœci energetycznej i oszczêdzania energii, jak równie¿ rozwoju nowych
i odnawialnych form energii oraz wspieranie wzajemnych po³¹czeñ miê-
dzy sieciami energii (Traktat z Lizbony, 2007, tytu³ XX. Energetyka,
s. 116–117). Komisja jest uprawniona do „dzia³ania w dziedzinie energe-
tyki, jeœli dana kwestia odnosi siê do handlu, ochrony œrodowiska i konku-
rencji. Pañstwa cz³onkowskie odpowiadaj¹ za inne aspekty komercyjne
(w tym inwestycje) oraz zasoby zewnêtrzne. [...] Poniewa¿ fundamental-
ne decyzje w sprawach energetycznych pozostaj¹ w kompetencji pañstw
cz³onkowskich, Wspólnota podejmuje ewentualne dzia³ania zgodnie z za-
sad¹ subsydiarnoœci” (Kaczmarski, 2010, s. 34). Ponadto w artykule 100
ust. 1 przewidziano, i¿ „Rada, na wniosek Komisji, mo¿e postanowiæ,
w duchu solidarnoœci miêdzy pañstwami cz³onkowskimi, o œrodkach sto-
sownych do sytuacji gospodarczej, w szczególnoœci w przypadku wy-
st¹pienia powa¿nych trudnoœci w zaopatrzeniu w niektóre produkty,
zw³aszcza w obszarze energii” (Traktat z Lizbony, s. 95).
W ocenie Komisji Europejskiej wraz z wyczerpywaniem siê europej-
skich zasobów gazu i ropy Unia bêdzie coraz bardziej zale¿na od importu
energii – w stosunku do 2005 r. w 2030 r. wielkoœæ importu gazu wzroœnie
z 57% do 83%, zaœ importu ropy z 82% do 93% (Mitteilung, 2007, s. 4).
Rosn¹cy udzia³ gazu zarówno w strukturze importu, jak i zu¿ycia energii
jest zatem powodem niepokoju Unii i pañstw cz³onkowskich. Jednoczeœ-
nie, jako ¿e gaz jest bardziej ekologicznym Ÿród³em energii ni¿ ropa, coraz
czêœciej u¿ywanym do produkcji energii elektrycznej, ów wzrost jest nie-
unikniony. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e dostawy gazu wymagaj¹ rozbudo-
wanej i kosztownej infrastruktury – gazoci¹gów – a kraje importuj¹ce
uzale¿nione s¹ od d³ugoterminowych kontraktów i d³ugoletnich zobo-
wi¹zañ. „Tym samym z punktu widzenia bezpieczeñstwa uzale¿nienie od
importu gazu ma o wiele bardziej donios³e znaczenie” (Buras, 2008, s. 7–8).
Dodatkowym wyzwaniem dla polityki bezpieczeñstwa energetyczne-
go jest wieloœæ aktorów – zarówno w ramach samej UE, jak i poza ni¹
(Federacja Rosyjska) – którzy maj¹ du¿y udzia³ w europejskim rynku,
a zatem s¹ w stanie na ni¹ wp³ywaæ i j¹ wspó³kszta³towaæ. Polityka ta
kszta³towana jest zatem na poziomie instytucji unijnych, poszczególnych
pañstw cz³onkowskich, jak równie¿ najsilniejszych koncernów energe-
tycznych (Kaczmarski, s. 29–30).
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Wymienione elementy polityki energetycznej wp³ywaj¹ nie tylko na
bezpieczeñstwo energetyczne UE, ale tak¿e na stosunki miêdzy posz-
czególnymi pañstwami cz³onkowskimi, w tym Rzeczpospolitej Polskiej
i Republiki Federalnej Niemiec. Odmienne stanowiska obu pañstw w la-
tach 2007–2011, np. dotycz¹ce dostêpnoœci, zabezpieczenia i ci¹g³oœci
dostaw gazu, wskazywa³y tak¿e na trudnoœci, z jakimi musia³a uporaæ siê
Unia próbuj¹c wypracowaæ konsensus w kwestiach bezpieczeñstwa ener-
getycznego. Szczególnie szeroko dyskutowana i obci¹¿aj¹ca stosunki pol-
sko-niemieckie sta³a siê budowa Gazoci¹gu Pó³nocnego2. Od momentu
podpisania niemiecko-rosyjskiej umowy strona polska sprzeciwia³a siê
temu projektowi i d¹¿y³a do wstrzymania jego realizacji. Po wyborach
parlamentarnych w paŸdzierniku 2007 r. Donald Tusk powiedzia³, ¿e jego
zdaniem „w¹tpliwoœci, sceptycyzm, przestrogi strony polskiej w tej kwe-
stii mia³y naprawdê g³êbokie uzasadnienie” oraz, ¿e ma nadziejê, „¿e
w najbli¿szym czasie gospodarze tego projektu nieprzymuszeni przez ni-
kogo bêd¹ sk³onni do bardzo g³êbokiej jego korekty” (£akoma, 2007).
W exposé nowo wybrany premier wœród 5 priorytetów polskiej polityki
zagranicznej wymieni³ umacnianie roli Polski w œwiatowym systemie
bezpieczeñstwa. Realizacja tego celu mo¿liwa by³a m.in. poprzez udzia³
Polski we wspó³kreowaniu bezpieczeñstwa energetycznego Unii (Ruszel,
2009, s. 138). Tusk deklarowa³ ponadto, ¿e chce rozwijaæ strategiczne
stosunki z Niemcami, nie unikaj¹c spraw trudnych. O relacjach pol-
sko-niemieckich mówi³, ¿e wymagaj¹ „szczególnej pieczo³owitoœci, bra-
ku kompleksów, jasnego, twardego, kiedy trzeba, przyjaznego stawiania
wzajemnych problemów i oczekiwañ” (Exposé, 2007). Przychylnie nasta-
wiona do nowego rz¹du polskiego kanclerz Angela Merkel wyrazi³a chêæ
rozmowy z premierem na temat Gazoci¹gu Pó³nocnego, ale równie¿ m.in.
polityki UE wobec Rosji oraz szeroko pojêtej wspó³pracy Polski i Nie-
miec (Jendroszczyk, 2007a).
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2 Umowa dotycz¹ca rozpoczêcia budowy Gazoci¹gu Pó³nocnego podpisana zo-
sta³a 8 wrzeœnia 2005 r. w obecnoœci prezydenta W. Putina i kanclerza G. Schrödera.
Gazoci¹g przebiega z miejscowoœci Babajewo w rosyjskim obwodzie wo³ogodzkim
do brzegu Morza Ba³tyckiego w Wyborgu, a nastêpnie dnem Morza Ba³tyckiego do
Lubinia ko³o Greiswaldu w Niemczech. Jego ca³kowita d³ugoœæ szacowana jest na
1220 km, w tym 1189 km wynosi odcinek podmorski. Akcjonariuszami buduj¹cego
go konsorcjum Nord Stream obok Gazpromu (51%) s¹ niemieckie E.ON-Ruhrgas
i BASF-Wintershall (po 15,5%), holenderski N.V. Nederlandse Gasunie (9%) i fran-
cuski GdF (9%).
Nied³ugo potem – 6 grudnia – minister spraw zagranicznych RP Ra-
dos³aw Sikorski (PO) z³o¿y³ robocz¹ wizytê w Berlinie. Podczas spotka-
nia z szefem niemieckiego MSZ Frankiem-Walterem Steinmeierem (SPD)
poinformowa³, ¿e stanowisko Polski odnoœnie budowy Gazoci¹gu Pó³noc-
nego pozostaje niezmienne, nie wyklucza³ jednak przeprowadzenia kon-
sultacji ze stron¹ niemieck¹ na szczeblach eksperckich, w deklarowanym
przez nowo wybrany rz¹d duchu dialogu tak, aby lepiej poznaæ racje dru-
giej strony (Komunikat MSZ, 2007). Po spotkaniu Steinmeier zaproponowa³
rozmowy na temat wszystkich polskich obaw3. Podkreœla³, i¿ „gazoci¹g
nie jest wymierzony przeciwko komukolwiek. Jest i pozostanie europej-
skim projektem infrastrukturalnym” oraz, ¿e „bardzo chêtnie w³¹czymy
do projektu tak¿e Polskê”. Zaproponowa³, by ministrowie gospodarki
przedyskutowali niemieck¹ propozycjê z 2006 r. zbudowania ³¹cznika
miêdzy oboma pañstwami. Doda³ tak¿e, ¿e „podczas budowy gazoci¹gu
musz¹ byæ przestrzegane wszystkie europejskie standardy, przepisy i pro-
cedury, ze szczególnym uwzglêdnieniem ekologii”. Maj¹c na uwadze ne-
gatywne stanowisko polskiego rz¹du oœwiadczy³ jednak¿e, i¿ „prowadzona
zgodnie z przepisami inwestycja nie mo¿e byæ bezpodstawnie blokowa-
na” (Wieliñski, 2007).
Przed pierwsz¹ wizyt¹ w RFN premier zapowiada³, ¿e bêdzie nama-
wia³ Berlin i Moskwê do zmiany zdania w sprawie Gazoci¹gu Pó³nocnego,
gdy¿ by³ przekonany, ¿e mo¿na znaleŸæ rozwi¹zanie tañsze i bezpieczniej-
sze z punktu widzenia zarówno Wspólnoty, jak i Rosji. Tusk nie uwa¿a³,
by „ta instalacja – bardzo kosztowna, powiedzia³bym nienaturalna – zwiêk-
sza³a bezpieczeñstwo energetyczne Wspólnoty Europejskiej i Polski”
(Polska/Premier, 2007). Wizyta okreœlana by³a jako „czysto kurtuazyjna”,
gdy¿ Niemcy nie zamierza³y sprzeciwiaæ siê budowie gazoci¹gu. Polska
natomiast wci¹¿ odmawia³a w³¹czenia siê w to przedsiêwziêcie (W Berli-
nie, 2007). Podczas wspólnej konferencji prasowej D. Tusk i A. Merkel
przyznali, ¿e s¹ tematy, w których nie osi¹gnêli pe³nego porozumienia
i ¿e bêd¹ do nich wracaæ. Zmieni³a siê za to atmosfera. W berliñskim urzê-
dzie kanclerskim z ust polskiego premiera i niemieckiej kanclerz pada³y
s³owa „przyjaŸñ” i „zaufanie”. Tusk doda³ nawet, ¿e ¿yczy³by sobie, by
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3 Minister nawi¹za³ do kontrowersyjnej wypowiedzi z kwietnia 2006 r. i oœwiad-
czy³, ¿e cieszy siê, ¿e „minister Sikorski wyjaœni³ w Berlinie dziennikarzom, ¿e nie
mia³ zamiaru porównywaæ gazoci¹gu do paktu [Ribbentrop–Mo³otow], tylko chcia³
zwróciæ uwagê na to, ¿e porozumienia rosyjsko-niemieckie nie powinny byæ za-
wierane ponad polskimi g³owami”.
stosunki polsko-niemieckie by³y tak przyjacielskie jak te, które ³¹cz¹ go
z Merkel (Tusk po, 2007). Mimo impasu premier nie traci³ nadziei na
zmianê niemieckiego stanowiska, chcia³ „przekonaæ Niemców, ¿e gazo-
ci¹g przechodz¹cy przez Polskê jest bardziej racjonalny ekonomicznie”
(W Berlinie, 2007; „Dziennik”, 2007). O projekcie Nord Stream oraz
o gazoci¹gu alternatywnym [Jama³, Amber4] ze stron¹ niemieck¹ rozma-
wia³ równie¿ towarzysz¹cy Tuskowi wicepremier i minister gospodarki
Waldemar Pawlak (Steinhoff, 2005; Jendroszczyk, 2007; Pawlak, 2007).
Na pocz¹tku 2008 r. Warszawa podjê³a próbê zwrócenia uwagi na
kwestiê zanieczyszczenia œrodowiska zwi¹zan¹ z budow¹ i u¿ytkowa-
niem Gazoci¹gu Pó³nocnego. Podczas przes³uchania w Komisji Petycji
wiceminister œrodowiska i g³ówny konserwator przyrody Maciej Trzeciak
zaapelowa³, by Komisja Europejska zablokowa³a budowê gazoci¹gu m.in.
ze wzglêdu na zagro¿enie dla polskich obszarów Natura 2000, jak Zatoka
Pomorska i £awica S³upska, choæ nie le¿a³y one bezpoœrednio na jego pla-
nowanej trasie (Libicki, 2008). Nie zwa¿aj¹c na protesty, pod koniec
stycznia kierownictwo niemieckiego koncernu E.ON-Ruhrgas, bêd¹cego
akcjonariuszem koncernu Nord Stream buduj¹cego gazoci¹g, zaapelo-
wa³o do KE o zwiêkszenie poparcia dla gazoci¹gu. Podczas konferencji
energetycznej w Berlinie cz³onek zarz¹du spó³ki – Burckhard Bergmann
– nazwa³ gazoci¹g projektem europejskim, a nie tylko niemiecko-rosyj-
skim. Biznesmen przekonywa³, ¿e inwestycja zostanie zrealizowana z za-
chowaniem najwy¿szych standardów ekologicznych (Niemiecki E.ON,
2008). Mimo tych zapewnieñ pod koniec lutego pojawi³y siê informacje,
¿e Nord Stream zastanawia³o siê nad u¿yciem truj¹cych p³ynów – Glutar-
aldehydu – do czyszczenia ruroci¹gu, a nastêpnie wypompowaniem po-
nad 2 mld litrów tego p³ynu do Ba³tyku. Informacjê tê potwierdzi³ rz¹d
niemiecki („Der Spiegel”, 2008).
Pod koniec miesi¹ca 8 pañstw cz³onkowskich – Austria, Bu³garia,
Francja, Niemcy5, Grecja, Luksemburg, £otwa i S³owacja – przedstawi³o
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4 Gazoci¹g Jamalski ³¹czy z³o¿a gazu ziemnego w pó³nocnej Rosji (pó³wysep
Jama³) z Europ¹ Zachodni¹. Projekt rozpocz¹³ siê w 1992 r., a porozumienie z Polsk¹
podpisano za rz¹dów Hanny Suchockiej w 1993 r. Biegnie przez Rosjê, Bia³oruœ
i Polskê do Niemiec. Druga nitka gazoci¹gu, czyli Jama³–Europa II, wskutek sprzeciwu
strony polskiej do tej pory nie powsta³a, a perspektywa jej budowy w œwietle koncepcji
rozbudowy Gazoci¹gu Pó³nocnego wydaje siê coraz bardziej nierealna.
5 Tak¿e „«klauzula pañstwa trzeciego», maj¹ca na celu zmuszenie zewnêtrznych
dostawców energii (przede wszystkim Gazpromu) do stosowania siê do europejskich
standardów, jeœli chcieliby oni przejmowaæ udzia³y w sektorze dystrybucji w UE,
tzw. „trzeci¹ opcjê” liberalizacji rynku energii (Effective, 2008). W odró¿-
nieniu od koncepcji Komisji Europejskiej, która w „trzecim pakiecie ener-
getycznym” proponowa³a rozdzia³ w³asnoœciowy na producentów energii
i jej dystrybutorów6, opcja ta zak³ada³a „nie tylko utrzymanie struktury
w³asnoœciowej firm, lecz tak¿e wyeliminowanie mo¿liwoœci ich kontrolo-
wania przez odrêbne instytucje [tzw. ISO – Independent System Opera-
tor]. Zapewnienie dostêpu konkurentów do sieci przesy³owych zapewnio-
ne mia³oby zostaæ natomiast poprzez ustanowienie osobnego zarz¹du
– w ramach koncernów – dla obu ga³êzi ich dzia³alnoœci: produkcji i dys-
trybucji. W ten sposób macierzyste przedsiêbiorstwo nie mia³oby bezpo-
œredniej kontroli nad codziennymi decyzjami podejmowanymi przez
operatorów sieci, którzy mieliby zagwarantowan¹ znacznie wiêksz¹ ni¿
dot¹d niezale¿noœæ, pozostaj¹c wszak¿e pod wzglêdem w³asnoœciowym
czêœci¹ tej samej firmy [tzw. ITO – Independent Transmission Opera-
tors]” (Buras, 2008, s. 71–72; Wniosek: Dyrektywa, 2007).
Odmienne stanowiska i interesy uwidoczni³y siê równie¿ podczas ma-
jowych obrad w Parlamencie Europejskim. Jako propozycje poprawek
przedstawiono m.in. rozdzia³ w³aœcicielski bez wyj¹tków oraz ogranicza-
nie udzia³ów i pu³apy cen wobec podmiotów dominuj¹cych. Pomys³y te
spotka³y siê z mieszan¹ reakcj¹ cz³onków parlamentarnej Komisji Prze-
mys³u, Badañ Naukowych i Energii. Niemiecka deputowana – Rebecca
Herms (Zieloni/WSE) – przekonywa³a, ¿e propozycje KE przys³u¿¹ siê
zwiêkszeniu bezpieczeñstwa dostaw energii dla Europy. Pos³owie pañstw
cz³onkowskich, które wesz³y do Unii w 2004 r. zwracali uwagê, ¿e
w przypadku krajów zale¿nych od jednego dostawcy problemem jest,
przede wszystkim, koniecznoœæ dywersyfikacji dostaw. W zamian propo-
nowali, aby daæ pañstwom cz³onkowskim mo¿liwoœæ podlegania „praw-
nemu rozdzia³owi” – przedsiêbiorstwa mog³yby zachowaæ w³asnoœæ sieci,
gwarantuj¹c „efektywny rozdzia³ interesów”. 6 maja w g³osowaniu Komi-
sji Przemys³u poprawka popieraj¹ca „rozdzia³” przesz³a 25 g³osami za
(przeciw g³osowa³o 22 pos³ów) (Skulimowska, 2008).
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spotka³a siê z oporem Niemiec. Podobnie jak Wielka Brytania, Niemcy obawia³y siê
przekazania zbyt daleko id¹cych kompetencji Komisji Europejskiej, która zgodnie
z proponowanym przez siebie rozwi¹zaniem mia³aby – w imieniu ca³ej UE – zawieraæ
umowy z krajami trzecimi ustanawiaj¹ce warunki nabywania udzia³ów w firmach na
terytorium UE” (Buras, 2008, s. 72).
6 Rozdzielenie w³asnoœciowe by³o najwa¿niejszym elementem owego pakietu
przedstawionego przez KE we wrzeœniu 2007 r.
Po odrzuceniu popieranej m.in. przez RFN propozycji „trzeciej opcji”
zastêpca przewodnicz¹cego frakcji CDU/CSU w Bundestagu i zarazem
ówczesny pe³nomocnik rz¹du ds. stosunków z Rosj¹ – Andreas Schocken-
hoff – zaproponowa³ by stworzyæ europejsk¹ uniê bezpieczeñstwa energe-
tycznego. Polityk przekonywa³, ¿e „nie mo¿emy dopuœciæ do tego, byœmy
stali siê dla pañstw takich, jak Rosja pi³k¹ w rozgrywkach ich polityki
energetycznej”. Polityk domaga³ siê, by cz³onkowie Unii stworzyli re-
zerwy gazu i ropy, a tak¿e rozbudowywali wewnêtrzne po³¹czenia ruro-
ci¹gowe. Opowiada³ siê równie¿ za wiêksz¹ dywersyfikacj¹ dostaw
np. z krajów Afryki i basenu Morza Kaspijskiego (Wieliñski, 2008). Po-
stawa Schockenhoffa, w du¿ej mierze, pokrywa³a siê ze stanowiskiem
strony polskiej. RozdŸwiêk stanowi³o podejœcie do budowy Gazoci¹gu
Pó³nocnego – wed³ug niemieckiego polityka by³ on potrzebny Unii, za-
tem wyklucza³ rezygnacjê Berlina z popierania tego projektu (Polityk,
2008).
Jak wa¿ny dla Niemiec by³ gazoci¹g pokaza³o berliñskie spotkanie
prezydenta Rosji i kanclerz Niemiec z 5 czerwca. Dmitrij Miedwiediew
i Angela Merkel z³o¿yli deklaracjê, ¿e Rosja i Niemcy bêd¹ przekonywaæ
europejskich partnerów do koniecznoœci jego budowy. Na konferencji
prasowej podkreœlili strategiczne znaczenie tej inwestycji. Kanclerz przy-
zna³a, ¿e nie uda³o siê jeszcze w tej sprawie przezwyciê¿yæ wszystkich
trudnoœci i zapowiedzia³a, ¿e obie strony bêd¹ d¹¿y³y do likwidacji za-
strze¿eñ pañstw, które – jak to okreœli³a – mog¹ poczuæ siê wykluczone
z projektu lub uwa¿aæ, ¿e skierowany jest przeciwko ich interesom (Mied-
wiediew, 2008). W tym celu Merkel wybiera³a siê z oficjaln¹ wizyt¹ do
Polski. Jak skomentowa³ Karl-Georg Wellmann, cz³onek Komisji Spraw
Zagranicznych i frakcji parlamentarnej CDU/CSU w Bundestagu, kanclerz
chcia³a za³agodziæ sprawê Gazoci¹gu Pó³nocnego „proponuj¹c w³¹czenie
Polski, a tak¿e krajów ba³tyckich do sieci europejskich tras przesy³owych.
To pozwoli³oby na zwiêkszenie ich bezpieczeñstwa energetycznego” (Wi-
dzyk, 2008a). Nie by³o to jednak¿e ³atwe zadanie, gdy¿ na szczycie
Rady Pañstw Morza Ba³tyckiego w Rydze polski premier po raz kolejny
oœwiadczy³, ¿e „stanowisko Polski nie uleg³o zmianie – Warszawa opo-
wiada siê za tranzytem rosyjskiego gazu do Europy drog¹ l¹dow¹” (Gazo-
ci¹g Pó³nocny – pañstwa, 2008). Podczas spotkania D. Tusk nie chcia³
poruszaæ dra¿liwych kwestii, dlatego o spornym gazoci¹gu nie wspom-
niano (Widzyk, 2008).
8 lipca w PE odby³a siê debata nad sprawozdaniem pos³a Libickiego
w sprawie budowy gazoci¹gu Nord Stream. Po przyjêciu raportu wiêkszo-
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œci¹ g³osów Bogus³aw Rogalski (UEN) podkreœli³, i¿ kwestie inwestycji
energetycznych obejmuj¹cych pañstwa cz³onkowskie Unii powinny byæ
„przedmiotem solidarnego zainteresowania Europy i troski ca³ej Unii oraz
jej obywateli, a nie tylko jednego pañstwa, w tym przypadku Niemiec.
Musimy myœleæ przede wszystkim o solidarnoœci europejskiej, o zabez-
pieczeniu energetycznym ca³ej Europy”. Rogalski wyrazi³ nadziejê, i¿
raport bêdzie jednoznacznym sygna³em Parlamentu Europejskiego wy-
sy³anym w stronê Rady i Komisji, ale przede wszystkim w stronê niemiec-
kiego rz¹du, „aby kwestii ruroci¹gu ba³tyckiego nie za³atwiaæ pomiêdzy
dwoma pañstwami, lecz za pe³nym porozumieniem i zgod¹ tej Izby oraz
wszystkich pañstw cz³onkowskich”. Bardziej koncyliacyjnie wypowiada³
siê Czes³aw Adam Siekierski (EPL-ED). Pose³ podkreœla³ potrzebê zaist-
nienia wspólnej solidarnej polityki energetycznej „bez wzajemnego oskar-
¿ania siê o próbê za³atwiania swoich narodowych interesów kosztem
dobra Wspólnoty. Musimy wypracowaæ wspólne stanowisko w tej kwe-
stii, które uwzglêdni zarówno wymiar energetyczny i œrodowiskowy, jak
i kwestiê bezpieczeñstwa poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Europa
szczególnie w tej sprawie powinna pokazaæ swój wewnêtrzny solidarny
charakter”. Ze stanowiskiem tym zgodzi³ siê niemiecki eurodeputowany
– Bernd Posselt (EPL-ED) – który skonstatowa³, i¿ projekt Nord Stream
„mo¿na zrealizowaæ jedynie, jeœli obawy i troski s¹siaduj¹cych krajów eu-
ropejskich i partnerów UE bêd¹ brane na powa¿nie i jeœli wyra¿¹ na niego
zgodê. Podejmowanie tego typu decyzji bez udzia³u s¹siaduj¹cych pañstw
jest nieeuropejskie i tym samym, moim zdaniem, nie do przyjêcia” (Parla-
ment Europejski, Debaty).
W rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie wp³ywu budowy
Gazoci¹gu Pó³nocnego na œrodowisko naturalne Morza Ba³tyckiego pod-
kreœlone zosta³o, i¿ Nord Stream jest projektem infrastrukturalnym o sze-
rokim politycznym i strategicznym wymiarze zarówno dla UE, jak i dla
Rosji oraz ¿e przedsiêwziêcie to, ³¹cznie z innymi uzupe³niaj¹cymi ruro-
ci¹gami, takimi jak Jama³ II i Amber7, powinno byæ planowane w duchu
wspólnej europejskiej polityki zagranicznej w dziedzinie energetyki oraz
w pe³ni uwzglêdniaæ ich wp³yw na œrodowisko i bezpieczeñstwo pañstw
cz³onkowskich. Parlament podtrzyma³ sw¹ opiniê, ¿e istotne jest wspiera-
nie inicjatyw zmierzaj¹cych do wiêkszej dywersyfikacji Ÿróde³ energii,
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7 Gazoci¹g Amber o d³ugoœci 562 km ma ³¹czyæ Polskê i Litwê. Stronami
projektu s¹ polski Gaz-System i litewski AB Amber Grid.
dostawców i szlaków transportowych. Podkreœli³ tak¿e, i¿ „wyzwania
zwi¹zane z zabezpieczeniem dostaw energii [...] nakazuj¹ wdro¿enie
spójnej i skoordynowanej polityki europejskiej w zakresie dostaw gazu
ziemnego”. Zwracaj¹c uwagê na sprzeciw wyra¿ony przez niektóre pañ-
stwa cz³onkowskie wobec Gazoci¹gu Pó³nocnego, „bêd¹cego wspólnym
dobrem pañstw nadba³tyckich, a nie kwesti¹ bilateralnych stosunków
miêdzy pañstwami”, skonstatowa³, i¿ projekt powinien byæ realizowany
we wspó³pracy ze wszystkimi pañstwami basenu Morza Ba³tyckiego. Po-
nadto Parlament wezwa³ Komisjê do „przeprowadzenia w zakresie jej
kompetencji oceny sytuacji pod k¹tem konkurencyjnoœci na rynku, po-
wsta³ej w wyniku budowy gazoci¹gu Nord Stream, oraz – w razie ko-
niecznoœci – podjêcia dzia³añ uniemo¿liwiaj¹cych Gazpromowi zajêcie
dominuj¹cej pozycji na unijnym rynku gazu przy braku gwarancji wza-
jemnych praw do wejœcia na rosyjski rynek energetyczny dla przedsiê-
biorstw z UE” (Rezolucja, 2007).
Nastêpnie Parlament Europejski przeg³osowa³ w pierwszym czytaniu,
znacz¹c¹ wiêkszoœci¹ g³osów 2 projekty dotycz¹ce wewnêtrznego rynku
gazu. „Europos³owie opowiedzieli siê za rozwi¹zaniem dotycz¹cym pe³nego
rozdzia³u w³aœcicielskiego dzia³alnoœci sieciowej od wytwarzania i obrotu.
Odrzucono propozycjê legislacyjn¹ Komisji Europejskiej przekazania kon-
troli nad maj¹tkiem sieciowym niezale¿nym operatorom systemowym (ISO)
bez koniecznoœci jego zbywania. Nie znalaz³a równie¿ uznania w oczach eu-
rodeputowanych propozycja tzw. «trzeciej drogi» [...] dotycz¹ca stworzenia
niezale¿nego operatora przesy³u [ITO]. [...] Dodano przepisy wzmacniaj¹ce
w swych prawach odbiorców koñcowych energii, najs³abszych uczestników
rynku, a tak¿e przepisy chroni¹ce odbiorców wra¿liwych (vulnerable custo-
mers) przed «ubóstwem energetycznym»” (Szczygie³, 2010, s. 6–7).
Próbuj¹c wykorzystaæ pogorszenie siê stosunków niemiecko-rosyj-
skich po konflikcie zbrojnym w Gruzji, D. Tusk postulowa³, aby projekt
Gazoci¹gu Pó³nocnego zosta³ ponownie przeanalizowany. Bêd¹c przeko-
nanym, i¿ „nie wolno zwiêkszaæ zale¿noœci od Rosji poprzez projekty
tego rodzaju” podkreœla³, ¿e „powinniœmy ju¿ teraz daæ sygna³ do rozbu-
dowy alternatywnych Ÿróde³ zaopatrzenia [w energiê]. Wtedy Rosjanie
nie mogliby wywieraæ ¿adnego nacisku”. Konstatowa³, i¿ wspólne postê-
powanie Unii Europejskiej w sprawie bezpieczeñstwa energetycznego
jest „absolutnie konieczne” i ¿e ¿adne pañstwo nie powinno dzia³aæ nieza-
le¿nie. Stanowisko Tuska zosta³o natychmiast skomentowane przez poli-
tyków niemieckich. Jak oœwiadczy³ zastêpca przewodnicz¹cego frakcji
parlamentarnej CDU/CSU w Bundestagu – Peter Ramsauer – „musimy
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zmniejszyæ zale¿noœæ od importu, ale to, by po prostu nie budowaæ ¿ad-
nych nowych ruroci¹gów, jest b³êdn¹ drog¹”. Reinhard Bütikofer, prze-
wodnicz¹cy Zwi¹zku 90/Zielonych, przyzna³, ¿e stawiany przez Tuska
postulat jednolitego stanowiska UE wobec Rosji w sferze polityki energe-
tycznej jest s³uszny. „Dziwi mnie w ka¿dym razie – powiedzia³ polityk
– ¿e teraz polski premier w ogóle kwestionuje ten gazoci¹g. Do tej pory
Polska agitowa³a za tym, by jako «Ruroci¹g Bursztynowy» prowadzi³ on
przez pañstwa nadba³tyckie i jej w³asne terytorium”. Zasadnoœæ budowy
Gazoci¹gu Pó³nocnego zakwestionowa³ natomiast Karl-Theodor zu Gut-
tenberg. Sekretarz generalny CSU przestrzeg³ przed mo¿liwoœci¹ wyko-
rzystania inwestycji przez Rosjê w celu uzale¿nienia Zachodu od dostaw
energetycznych (Niemiecki polityk, 2008; Niemiecki pose³, 2008). Oficjal-
nie, rz¹d federalny nie widzia³ potrzeby otwierania na nowo debaty na ten
temat. Jak powiedzia³ zastêpca rzecznika rz¹du – Thomas Steg – „stano-
wisko kanclerz Angeli Merkel nie zmieni³o siê. Gazoci¹g Pó³nocny to
projekt gospodarczy” (Tusk: czy, 2008). Miesi¹c póŸniej kanclerz Merkel
ponownie potwierdzi³a zaanga¿owanie Niemiec w Nord Stream s³owami
„to wa¿ny dla nas projekt” (Kublik, 2008).
Maj¹c trudnoœci z przekonaniem Niemiec i Rosji do zaniechania budo-
wy gazoci¹gu, Polska domaga³a siê od UE m.in. obni¿enia progu spadku
dostaw surowców energetycznych, po którym Unia przychodzi swoim
cz³onkom z pomoc¹, oraz wprowadzenia obowi¹zku dywersyfikacji dos-
tawców gazu i ropy, tak by nie uzale¿niaæ siê tylko od jednego kraju, czyli
od Rosji. Poszukuj¹c wparcia dla tych pomys³ów Tusk wys³a³ do szefa
Komisji Europejskiej José Manuela Barroso list, w którym napisa³, i¿
Unia potrzebuje narzêdzi w ramach polityki energetycznej, które pozwol¹
jej skutecznie dzia³aæ w obliczu takich wyzwañ, jak wojna rosyjsko-gru-
ziñska. Jak podkreœli³ Tusk „niedawne wydarzenia na po³udniowym Kau-
kazie uzmys³owi³y, ¿e dostawy ropy i gazu do UE z jednego Ÿród³a nie
powinny przekraczaæ 30% poziomu zu¿ycia surowców w Unii” (Niemiec-
ki „Financial, 2008).
Wypowiedzi i dzia³ania Warszawy wkrótce wywo³a³y odpowiedŸ ze
strony Moskwy. W listopadzie premier W³adimir Putin oœwiadczy³ pañ-
stwom europejskim, ¿e wstrzyma budowê Gazoci¹gu Pó³nocnego, jeœli
nie bêd¹ one zainteresowane odpowiedni¹ iloœci¹ surowca. Doda³, ¿e Ro-
sja gotowa jest rozwa¿yæ alternatywne drogi eksportu gazu (Putin grozi,
2008). Komentuj¹c tê wypowiedŸ Tusk powiedzia³, ¿e „Polska przewidy-
wa³a taki przebieg zdarzeñ” (£ucyk, 2008). Do s³ów premiera Putina
odniós³ siê równie¿ Jaros³aw Kaczyñski, który oœwiadczy³, ¿e Polska po-
14 Agnieszka Bielawska SP 2 ’15
winna namawiaæ do rezygnacji z budowy Gazoci¹gu Pó³nocnego, gdy¿
inwestycja ta bije w sam¹ istotê Unii Europejskiej – solidarnoœæ. Zdaniem
przewodnicz¹cego PiS „rezygnacja z tej fatalnej inwestycji by³aby wiel-
kim dniem Unii Europejskiej”. W opinii by³ego premiera nikt nie móg³
mieæ ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e jego budowa stwarza „powa¿ne niebezpie-
czeñstwo dla Polski i innych krajów” (Kaczyñski: Rezygnacja, 2008).
Dzieñ po wypowiedzi Putina Komisja Europejska przedstawi³a propo-
zycje, jak zabezpieczyæ przysz³oœæ energetyczn¹ UE – dziêki spójnej zew-
nêtrznej polityce energetycznej, solidarnoœci miêdzy krajami, szukaniem
dostaw spoza Rosji oraz zmniejszeniu zu¿ycia energii. W przypadku przer-
wania dostaw surowców Komisja zapowiedzia³a nowelizacjê dyrektywy
o bezpieczeñstwie dostaw gazu w 2009 r.8 Strona polska zaproponowa³a,
by klauzula solidarnoœciowa dzia³a³a w przypadku zagro¿enia 50% do-
staw dla jednego kraju cz³onkowskiego przez 4 tygodnie zim¹. Naciska³a
te¿, ¿eby przy zwiêkszaj¹cej siê zale¿noœci od importowanego gazu Unia
w sposób skoordynowany dywersyfikowa³a nie tylko drogi transportu, ale
i Ÿród³a. Odpowiadaj¹c m.in. na polskie postulaty, KE k³ad³a nacisk na dos-
tawy gazu spoza Rosji dziêki utworzeniu tzw. po³udniowego korytarza
gazowego, którego czêœci¹ mia³ byæ gazoci¹g Nabucco9 (Meyer-Feist,
2009). Jednym z priorytetów mia³a byæ równie¿ rozbudowa infrastruktu-
ry, która zapewni³aby wzajemne po³¹czenie krajowych systemów prze-
sy³owych tzw. interkonektorów, czyli ruroci¹gów gazowych i naftowych
oraz tzw. mostów energetycznych. Podkreœlano, i¿ bez nich pañstwa
cz³onkowskie, w razie k³opotów, nie bêd¹ mog³y otrzymaæ dostawy ener-
gii z pozosta³ych pañstw cz³onkowskich (Kot, 2008a). Komisja chcia³a
te¿, by w stosunkach z krajami trzecimi Unia mówi³a „jednym g³osem”.
Dlatego mia³a zaproponowaæ przepisy, które zapewnia³yby, ¿e pañstwa
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8 Przepisy zobowi¹zywa³y do reakcji, jeœli zagro¿one by³o 20% dostaw gazu dla
ca³ej UE przez co najmniej 8 tygodni. To oznacza³o, ¿e odciêcie od rosyjskiego gazu
wszystkich pañstw cz³onkowskich przyjêtych w 2004 r. nie wystarczy³oby, by uru-
chomiæ mechanizm solidarnoœci.
9 Gazoci¹giem Nabucco ma byæ transportowany gaz ziemny z Azerbejd¿anu.
Ruroci¹g zostanie u³o¿ony od bu³garsko-tureckiej granicy do Austrii. Nadzór nad
projektem ma austriacki koncern energetyczny OMV, rumuñski Transgaz, bu³garski
Bulgargaz oraz turecki BOTAS. Z projektu wycofa³y siê wêgierski MOL oraz nie-
miecki RWE, który zatrudni³ by³ego ministra spraw zagranicznych i wicekanclerza
Joschkê Fischera jako doradcê ds. „komunikacji politycznej”. Zadaniem by³ego czo³o-
wego polityka Partii Zielonych by³o nawi¹zanie i pielêgnacja kontaktów z przedstawi-
cielami w³adz politycznych krajów uczestnicz¹cych w budowie gazoci¹gu Nabucco.
cz³onkowskie bêd¹ lepiej koordynowaæ swoje plany w odniesieniu do in-
westycji energetycznych. Propozycje te nie blokowa³y budowy kontesto-
wanego przez Polskê gazoci¹gu Nord Stream. Wed³ug Komisji mia³
on zwiêkszyæ bezpieczeñstwo energetyczne, gdy¿ stanowi³ now¹ drogê
dostaw gazu do UE, choæ wci¹¿ od tego samego dostawcy – Rosji
(Kot, 2008).
Pod koniec roku mo¿na by³o zauwa¿yæ, ¿e strona polska zaprzesta³a
ci¹g³ej krytyki budowy Gazoci¹gu Pó³nocnego, temat ten nie zosta³ po-
ruszony podczas polsko-niemieckich konsultacji miêdzyrz¹dowych
(Jendroszczyk, 2008). Prawdopodobnie na tak¹ postawê wp³yw mia³y
pojawiaj¹ce siê – g³ównie z powodu kryzysu gospodarczego – w¹tpliwo-
œci, czy w ogóle niemiecko-rosyjski gazoci¹g, który wed³ug R. Sikorskiego
„by³ obci¹¿eniem dla stosunków polsko-niemieckich”, powstanie (Gna-
uck, 2008).
Kryzys energetyczny z prze³omu 2008/2009 r. spowodowany konflik-
tem gazowym pomiêdzy Rosj¹ a Ukrain¹ wywo³a³ spore poruszenie wœród
pañstw cz³onkowskich. W jego wyniku Rada Europejska i Parlament Eu-
ropejski wezwa³y do przyspieszenia przegl¹du obowi¹zuj¹cej dyrektywy
(2004/67/WE) dotycz¹cej œrodków zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo dos-
taw gazu ziemnego. Jak konstatowa³ D. Tusk w exposé pokaza³ on, i¿ su-
rowce energetyczne mog¹ byæ wykorzystywane do celów politycznych
oraz ¿e konieczne jest znalezienie alternatywnych rozwi¹zañ dostaw gazu
(Ruszel, 2009, s. 139). W wys³anym w styczniu liœcie do przewod-
nicz¹cego Komisji Europejskiej J. M. Barroso oraz czeskiego premiera
Mirka Topolanka10 niemiecka kanclerz zaapelowa³a o poparcie dla gazo-
ci¹gów Pó³nocnego, Po³udniowego11 oraz Nabucco (Konkurencja, 2009).
Merkel nalega³a na wspóln¹ pozycjê pañstw Unii w tej sprawie tak, aby
móc lepiej argumentowaæ zarówno wobec Rosji, jak i krajów tranzyto-
wych. T. Steg podkreœla³, ¿e rz¹d niemiecki jest œwiadomy obiekcji niek-
tórych pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej, w tym Polski, wobec
budowy Gazoci¹gu Pó³nocnego, jednak chce siê staraæ o wypracowanie
wspólnego stanowiska na europejskiej p³aszczyŸnie. Prasa sugerowa³a, ¿e
list Angeli Merkel, mimo i¿ wspomina o 3 gazoci¹gach, mo¿e byæ rozu-
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10 Republika Czeska sprawowa³a prezydencjê w RUE od 1 stycznia 2009 r.
11 Gazoci¹g Po³udniowy – South Stream – ma ³¹czyæ Rosjê z Bu³gari¹ przez
Morze Czarne. Planowane s¹ 2 odnogi: przez Serbiê, S³oweniê do Wêgier i Austrii
oraz przez Grecjê do W³och. W projekt zaanga¿owany jest Gazprom oraz w³oski
koncern ENI.
miany jako kontynuacja lobbingu na rzecz niemiecko-rosyjskiej inwesty-
cji. Rzecznik rz¹du nie kry³, i¿ kanclerz stara siê o wsparcie Komisji
Europejskiej dla Nord Stream (Romaniec, 2009).
Zgodnie z przyjêt¹ pod koniec stycznia strategi¹ Komisja Europejska
zaproponowa³a Radzie UE pakiet inwestycji w sektor energetyczny o war-
toœci 3,5 mld euro. „Po³owa tej kwoty mia³a zostaæ przeznaczona na
po³¹czenia gazowe i elektroenergetyczne, interkonektory oraz korytarz
po³udniowy. Na gazoci¹g Nabucco przyznano oko³o 245 mln euro [...].
Poza tym, mniejsze kwoty przeznaczono na terminal LNG [Liqified Natu-
ral Gas, skroplonego gazu naturalnego] w Œwinoujœciu12” (Kaczmarski,
2010, s. 92–93). W tym czasie konsorcjum oœwiadczy³o, ¿e chce jak naj-
szybciej rozpocz¹æ oficjalne starania o pozwolenia na Gazoci¹g Pó³nocny.
Dyrektor wykonawczy rosyjsko-niemieckiej spó³ki Wingas – Rainer Se-
ele – nawi¹zuj¹c do problemów z tranzytem przez Ukrainê podkreœla³, i¿
powinny one przekonaæ „ostatnich w¹tpi¹cych w Szwecji, Polsce i kra-
jach ba³tyckich, ¿e bezpoœrednie po³¹czenie UE ze Ÿród³ami gazu ziemne-
go na Syberii jest ubezpieczeniem na ¿ycie” („Die Welt”, 2009). Aleksiej
Miller, szef Gazpromu, zapewnia³, ¿e „Nord Stream powstanie zgodnie
z planem do koñca 2011 r.”, dodaj¹c, ¿e „to najtañszy korytarz eksportowy
gazu” (Gazoci¹g Pó³nocny budzi, 2009).
Propozycje Komisji zosta³y przedyskutowane podczas szczytu Rady
Europejskiej 19–20 marca. „Rada uzna³a, ¿e zwiêkszenie bezpieczeñstwa
energetycznego nale¿a³oby osi¹gn¹æ poprzez poprawê efektywnoœci ener-
getycznej, dywersyfikacjê dostawców, Ÿróde³ i dróg dostaw energii oraz
propagowanie interesów energetycznych Unii w jej stosunkach z pañ-
stwami trzecimi. «Sprawny, zliberalizowany i zintegrowany wewnêtrzny
rynek energii» zosta³ uznany za «warunek skutecznoœci polityki bezpie-
czeñstwa energetycznego» Unii Europejskiej. Rada Europejska zatwier-
dzi³a równie¿ plan bezpieczeñstwa energetycznego Komisji Europejskiej
z 13 listopada 2008 r., doprecyzowany w konkluzjach Rady Unii Europej-
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12 3 stycznia 2005 r. rz¹d polski podj¹³ decyzjê o rozpatrzeniu mo¿liwoœci budowy
portu gazowego jako jednego z elementów systemu bezpieczeñstwa energetycznego
pañstwa. 15 grudnia 2006 r. Zarz¹d Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa
og³osi³, ¿e terminal gazowy powstanie w Œwinoujœciu. Planowo, inwestycja mia³a byæ
realizowana w latach 2008–2011, póŸniej przesuniêto j¹ na lata 2010–2013. Nabrze¿e
zaprojektowano by umo¿liwiæ eksploatacjê podczas podejœcia, postoju i roz³adunku
statków do przewozu LNG o pojemnoœci ³adunkowej od 120 000 m3 do 216 000 m3
oraz maks. ca³kowitej d³ugoœci statku 315 m, maks. szerokoœci 50 m i maks. za-
nurzeniu 14,5 m. Terminal LGN ma zostaæ otwarty w 2015 r.
skiej z 19 lutego 2009 r. W œlad za tym wezwa³a ona Komisjê Europejsk¹,
aby we wspó³pracy z pañstwami cz³onkowskimi szybko przedstawi³a
szczegó³owe dzia³ania niezbêdne do realizacji tego planu, w szczegól-
noœci, aby opracowa³a do koñca 2009 r. wnioski dotycz¹ce konkretnych
dzia³añ «w zakresie rozwoju po³udniowego korytarza», w tym tak¿e me-
chanizmu maj¹cego u³atwiæ dostêp do gazu w rejonie Morza Kaspijskie-
go. Dzia³ania te nie mog³y mieæ jednak wp³ywu – co by³o wyraŸnym
ustêpstwem wobec Niemiec – na inne uzgodnione ju¿ priorytetowe pro-
jekty w dziedzinie energii” (Wêc, 2009, s. 165–166). Nied³ugo potem,
podczas kwietniowego szczytu w Pradze, podpisano z Azerbejd¿anem,
Egiptem, Gruzj¹ i Turcj¹ oœwiadczenie w sprawie po³udniowego koryta-
rza energetycznego. Nastêpnie w lipcu podpisana zosta³a umowa ramowa
przez Austriê, Wêgry, Rumuniê, Bu³gariê i Turcjê, w której znalaz³ siê za-
pis, i¿ kraje-sygnatariusze zobowi¹zuj¹ siê, ¿e ¿adne z nich w ¿adnym
wypadku nie wstrzyma czy nie przerwie przep³ywu gazu (Hasselbach,
Pawlak, 2009; Gazoci¹g Nabucco: start, 2009).
W raporcie „Polska 2030” budowa po³¹czenia polskiego systemu
przesy³owego z habem w Baumgarten w Austrii, które umo¿liwiæ mia³o
po³¹czenie z gazoci¹giem Nabucco, oraz budowa terminalu LNG w Œwi-
noujœciu okreœlone zosta³y jako inwestycja konieczna w gazownictwie.
W tym samym kontekœcie napisano o rozbudowie gazowego po³¹czenia
miêdzysystemowego z RFN, czyli interkonektora gazowego w Lasowie,
oraz o budowie po³¹czenia z niemieckim systemem w czêœci pó³nocno-za-
chodniej (gazoci¹g Bernicke-Police). W dokumencie nie wspomniano na-
tomiast o pod³¹czeniu siê do kontestowanego Gazoci¹gu Pó³nocnego
(Polska 2030, s. 195). A. Merkel zamierza³a politycznie wspieraæ po-
³¹czenie sieci gazowych obu pañstw. Podkreœla³a, ¿e strona niemiecka jest
przygotowana do „pomocy i wsparcia budowy ruroci¹gów ³¹cznikowych,
które s¹ niezbêdne”. Przypomnia³a z³o¿on¹ Warszawie ofertê dostarcza-
nia gazu do Polski gazoci¹giem Nord Stream oraz przygotowania nie-
zbêdnych do tego obiektów technicznych. Wed³ug polityk „gazoci¹g
Nord Stream, South Stream oraz Nabucco mog¹ znajdowaæ siê obok siebie.
[...] pojedyncze projekty infrastrukturalne nie powinny byæ rozgrywane
przeciwko sobie. W dziedzinie gazowej ma to najwa¿niejsze znaczenie”
(Rede von, 2009; Brüggmann, 2009). W podobnym tonie wypowiada³a siê
miesi¹c póŸniej. Ponadto potwierdzi³a po raz kolejny poparcie dla „strate-
gicznego i wa¿nego” projektu Gazoci¹gu Pó³nocnego i zapowiedzia³a
wsparcie w procesie uzyskiwania pozwoleñ na inwestycjê od pañstw,
przez których strefy gospodarcze prowadziæ mia³a trasa gazoci¹gu (Niem-
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cy i Rosja, 2009). Natomiast F.-W. Steinmeier okreœli³ obawy Polski, ¿e
Gazoci¹g Pó³nocny umo¿liwi Rosji szanta¿ gazowy jako „bezpodstawne”.
Wed³ug ministra nie jest to projekt rosyjsko-niemiecki, ale „europejski,
który zwiêkszy bezpieczeñstwo energetyczne wszystkich” (Wieliñski,
2009).
S³owom Steinmeiera zaprzecza³y pojawiaj¹ce siê informacje œwiad-
cz¹ce o tym, i¿ budowa Gazoci¹gu Pó³nocnego mo¿e zniweczyæ plany
importu skroplonego gazu z Kataru, gdy¿ uniemo¿liwi wp³ywanie gazow-
ców do Œwinoujœcia o zanurzeniu powy¿ej 13,5 m. Konsorcjum Nord
Stream poinformowa³o, ¿e sprawê dostêpu do polskich portów strona pol-
ska ma uzgodniæ z rz¹dem Niemiec. W wys³anym 10 wrzeœnia stanowis-
ku, które niemieckie ministerstwo transportu przekaza³o stronie polskiej,
inwestorzy wskazywali, ¿e takie g³êbsze tory mo¿na znaleŸæ na terenie
niemieckich wód i wymagaj¹ one wyd³u¿enia o 10 km trasy ¿eglugowej
do portów w Œwinoujœciu i Szczecinie. Ani rz¹d niemiecki, ani polski nie
podjê³y jednak¿e w tym czasie ¿adnych negocjacji w tej sprawie (Kublik,
2009b).
„Trzeci pakiet energetyczny” obejmuj¹cy 2 dyrektywy rynkowe (do-
tycz¹c¹ wspólnych zasad rynku wewnêtrznego energii elektrycznej oraz
wspólnych zasad rynku wewnêtrznego gazu ziemnego), 2 rozporz¹dzenia
tzw. przesy³owe (w sprawie warunków dostêpu do sieci w odniesieniu do
transgranicznej wymiany energii elektrycznej oraz warunków dostêpu do
sieci przesy³owej gazu ziemnego) oraz rozporz¹dzenie ustanawiaj¹ce
Agencjê ds. Wspó³pracy Organów Regulacji Energii (ACER), przyjêty
zosta³ przez PE i RUE 13 lipca. Regulacje przewidywa³y rozdzia³ dzia-
³alnoœci sieciowej od wytwarzania i sprzeda¿y energii, zwiêkszenie in-
westycji w po³¹czenia transgraniczne, wspó³pracê i solidarnoœæ miêdzy
pañstwami cz³onkowskimi, wiêksz¹ transparentnoœæ rynku i dostêp do
informacji rynkowych (Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 715). Parê dni póŸniej Komisja przedstawi³a wniosek w sprawie
rozporz¹dzenia, które mia³o uchyliæ obowi¹zuj¹c¹ dyrektywê 2004/67/WE
dotycz¹c¹ œrodków zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo dostaw gazu ziemne-
go. G³ównym celem wniosku by³o „zwiêkszenie bezpieczeñstwa dostaw
gazu poprzez stworzenie zachêt do inwestowania w po³¹czenia wzajemne
niezbêdne [...] oraz w mo¿liwoœci odwrócenia przep³ywu” (Wniosek: Roz-
porz¹dzenie, s. 3). Nastêpnie na pocz¹tku grudnia Parlament g³osowa³ nad
sprawozdaniem wprowadzaj¹cym zabezpieczenia na wypadek zak³óceñ
w dostawie gazu do UE. Komisja Rynku Wewnêtrznego i Ochrony
Konsumentów PE przyjê³a poprawki Rafa³a Trzaskowskiego (EPL) wzy-
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waj¹ce do „prowadzenia polityki energetycznej w duchu solidarnoœci, o któ-
rym mówi¹ zapisy Traktatu Lizboñskiego, a w szczególnoœci artyku³ 194
zmienionego Lizbon¹ Traktatu o funkcjonowaniu UE”. Opinia zosta³a
przyjêta wiêkszoœci¹ g³osów (35 za, 2 przeciwko). Jak skonstatowa³ Trzas-
kowski „wszelkie reakcje w obliczu kryzysu dostaw gazu powinny opie-
raæ siê na solidarnym i odpowiedzialnym dzia³aniu. Nie mo¿e byæ tak, ¿e
spory polityczne poza granicami UE przek³adaj¹ siê na brak ogrzewania
w naszych mieszkaniach” (Bezpieczeñstwo dostaw, 2010).
Budowa l¹dowej odnogi Gazoci¹gu Pó³nocnego wzd³u¿ niemieckiej
granicy rozpoczê³a siê w paŸdzierniku. Wkrótce Dania, Szwecja i Finlan-
dia wyda³y pozwolenia na u³o¿enie gazoci¹gu na ich wodach terytorial-
nych. Jak skomentowa³ J. Kaczyñski decyzje te by³y „fatalne dla Polski”.
Jedyn¹ szansê na zablokowanie budowy by³y premier upatrywa³ w opro-
testowaniu gazoci¹gu z powodów ekologicznych (Kublik, 2009; Kublik,
2009c; J. Kaczyñski: Za, 2009). Nowo wybrany minister spraw zagranicz-
nych RFN – Guido Westerwelle – zapewni³ R. Sikorskiego, ¿e Niemcy
wydadz¹ zezwolenia z zastrze¿eniem, ¿e gazoci¹g Nord Stream zostanie
u³o¿ony tak, by nie utrudniæ dostêpu do polskich portów. Mimo rozbie¿-
nych opinii odnoœnie budowy gazoci¹gu minister spraw zagranicznych RP
oceni³, ¿e stosunki polsko-niemieckie s¹ dobre i staj¹ siê coraz lepsze (Si-
korski o, 2010). Nastêpnie pozwolenie na budowê wyda³ land Meklembur-
gia-Pomorze, niemiecki Federalny Urz¹d ¯eglugi i Hydrografii oraz Rosja
(Kublik, 2009a; Gazoci¹g Pó³nocny dosta³, 2009; Jendroszczyk, 2008a).
Nied³ugo potem Niemiecki Federalny Urz¹d ¯eglugi i Hydrografii za-
decydowa³, i¿ konsorcjum musi zmieniæ trasê gazoci¹gu na terenie nie-
mieckiej wy³¹cznej strefy ekonomicznej na Ba³tyku13. Decyzja ta zwi¹zana
by³a z wniesieniem skarg przez Zarz¹d Morskich Portów Szczecin i Œwi-
noujœcie oraz Urz¹d Morski w Szczecinie. Jak skomentowa³ Rados³aw Si-
korski, niemieckie w³adze spe³ni³y polskie postulaty, by gazoci¹g Nord
Stream „nie zagra¿a³ ani teraz, ani w przysz³oœci dostêpowi do portu
w Œwinoujœciu” (Kublik, 2010a). Zmiana ta dowodzi³a, wed³ug szefa dy-
plomacji, ¿e „dobre stosunki z Niemcami przynosz¹ efekty” (Niemcy
ust¹pili, 2010).
W po³owie marca Komisja Przemys³u, Badañ i Energii w Parlamencie
Europejskim przyjê³a sprawozdanie dotycz¹ce bezpieczeñstwa dostaw
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13 Przenieœæ czêœæ ruroci¹gu na pó³noc, na g³êbsze wody oraz zakopaæ go na
d³ugoœci oko³o 20 km.
gazu na poziomie unijnym. Wœród 19 poprawek kompromisowych zna-
laz³o siê 30 poprawek eurodeputowanych EPL – B. Marcinkiewicza,
J. Hibner, R. Trzaskowskiego, A. Grzyba, L. Kolarskiej-Bobiñskiej, D. Jaz-
³owieckiej, S. Nitrasa, D. Hübner, J. Saryusza-Wolskiego i B. Sonika
(Bielecki, 2010; Sonik, 2009). Najwa¿niejsze postulaty, które znalaz³y siê
w poprawkach sk³adanych na ró¿nych etapach prac nad sprawozdaniem
w 5 komisjach PE, dotyczy³y m.in. unijnego stanu nadzwyczajnego (bê-
dzie móg³ byæ zg³oszony przez 1 pañstwo cz³onkowskie, gdy dzienne dos-
tawy gazu spadn¹ w tym pañstwie lub regionie o 10% lub gdy w skali ca³ej
Unii nast¹pi spadek dostaw gazu o 20% i zg³osi³y go 2 kraje), wzmocnie-
nia roli Komisji Europejskiej (zosta³a ona zobligowana do wprowadzenia
unijnego stanu awaryjnego, w sytuacjach kryzysowych wspólne dzia³ania
koordynowane bêd¹ przez ministra spraw zagranicznych UE, który bêdzie
równie¿ prowadzi³ mediacje w przypadku konfliktu z krajami trzecimi),
mechanizmu solidarnoœci energetycznej (nawo³uje do solidarnoœci miê-
dzy pañstwami cz³onkowskimi oraz wprowadza dostêp do instalacji ma-
gazynowych), mo¿liwoœci reeksportu gazu (w kontraktach gazowych
zawieranych z krajami trzecimi klauzula zakazuj¹ca reeksportu ma byæ
niedozwolona), dyplomacji energetycznej (sytuacja poza granicami UE
bêdzie brana pod uwagê w prewencyjnych planach dzia³añ, jeœli og³oszo-
ny stan alarmowy bêdzie mia³ pod³o¿e geopolityczne, uruchomione zo-
stan¹ dzia³ania dyplomatyczne ca³ej Unii, w³¹cznie z ministrem spraw
zagranicznych UE), integralnoœci rynku wewnêtrznego (pañstwa cz³on-
kowskie nie bêd¹ mog³y wprowadzaæ œrodków, które zak³óca³yby prze-
p³yw gazu na rynku unijnym) oraz priorytetu dla gazoci¹gu Nabucco
(w zakresie wsparcia politycznego i finansowego). Komisja Przemys³u,
Badañ i Energii PE przyjê³a sprawozdanie niemal jednomyœlnie (za by³o
52 pos³ów, przeciw 1) (Gazowe bezpieczeñstwo).
Ciekawy pomys³ utworzenia Europejskiej Wspólnoty Energetycznej
pojawi³ siê ze strony przewodnicz¹cego PE Jerzego Buzka i by³ego prze-
wodnicz¹cego Komisji Europejskiej Jacques’a Delorsa. W deklaracji
politycy oœwiadczyli, i¿ ma to byæ rodzaj „nowej wspólnoty maj¹cej reali-
zowaæ zdecydowan¹ i skuteczn¹ wspóln¹ politykê energetyczn¹”. Celem
wspólnoty mia³o byæ stworzenie jednolitego rynku. G³ównymi elementa-
mi tej propozycji by³a rozbudowa po³¹czeñ miêdzysystemowych, ustano-
wienie wspólnotowego funduszu na sfinansowanie badañ naukowych nad
nowymi technologiami oraz tworzenie konsorcjów zakupowych ropy
i gazu. Jak zapewniali Buzek i Delors, ich pomys³ nie zak³ada³ utworzenia
nowych instytucji, gdy¿ Traktat z Lizbony umo¿liwia rozwój wspólnej
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polityki energetycznej. Potrzebna by³a natomiast wola polityczna. Zdaj¹c
sobie sprawê z tego, i¿ niektóre pañstwa wola³y samodzielnie decydowaæ
o polityce energetycznej swojego kraju sugerowali stworzenie na po-
cz¹tek tzw. wzmocnionej wspó³pracy krajów, które chcia³y „iœæ dalej”.
Taka grupa mog³aby, wed³ug Delorsa, „po³¹czyæ potencja³ dostaw oraz
przyst¹piæ do skoordynowanych zakupów energii” (Skulimowska, 2010).
Po zapoznaniu siê z przygotowanym przez prezydencjê sprawozda-
niem z postêpów prac nad rozporz¹dzeniem dotycz¹cym œrodków zapew-
niaj¹cych bezpieczeñstwo dostaw gazu ziemnego Rada ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii (31 maja) przeprowadzi³a wymianê pogl¹dów
na temat podejœcia do ustalania krajowych celów w zakresie efektywnoœci
energetycznej oraz przyjê³a konkluzje w sprawie przysz³ej strategii ener-
getycznej dla Europy na lata 2011–2020 (Komunikat prasowy, 3017,
2010). Jak skomentowa³ wiceminister gospodarki Marcin Korolec „przed-
stawiono tylko sprawozdanie z postêpu prac. Proces nie jest tak zaawanso-
wany, aby mo¿na by³o podejmowaæ rozstrzygniêcia, tym bardziej, ¿e
stanowiska Rady i Parlamentu Europejskiego s¹ oddalone”. Jego zdaniem
najwiêcej oporów rz¹dy pañstw UE mia³y przed wzmocnieniem roli Ko-
misji w razie kryzysów gazowych. Spory rodzi³a te¿ definicja odbiorcy
wra¿liwego (Kublik, 2010).
Podczas czerwcowego spotkania w Parlamencie Europejskim „Euro-
pejska Wspólnota Energetyczna – rozwi¹zanie na miarê XXI w.”, w któ-
rym udzia³ wziêli parlamentarzyœci z PE i parlamentów narodowych,
J. Buzek podkreœla³ koniecznoœæ wdro¿enia istniej¹cej legislacji i nadania
jej konkretnego kszta³tu oraz zaapelowa³ o polityczne wsparcie Europej-
skiej Wspólnoty Energetycznej. Podczas posiedzenia ustalono, i¿ zrówno-
wa¿ony rozwój, konkurencyjnoœæ i bezpieczeñstwo dostaw bêd¹ filarami
owej wspólnoty. Postulowano, i¿ pierwszym krokiem do wprowadzenia
w ¿ycie takiego porozumienia powinno byæ zapewnienie wzajemnego
po³¹czenia krajowych sieci energetycznych. Prawie wszyscy uczestnicy
zgodzili siê, ¿e dywersyfikacja Ÿróde³ energii i tras przesy³owych energii
oraz solidarnoœæ miêdzy pañstwami cz³onkowskimi s¹ kluczowe dla unik-
niêcia powa¿nego kryzysu energetycznego w przysz³oœci. Ponadto, uczest-
nicy debaty omawiali kwestiê opracowania skutecznej zewnêtrznej polityki
energetycznej. Uznali, i¿ w tym celu nale¿a³oby mówiæ jednym g³osem
i podejmowaæ spójne dzia³ania na rzecz pog³êbienia partnerstwa UE z naj-
wa¿niejszymi dostawcami energii i krajami tranzytowymi. W opinii sena-
tora Edmunda Wittbrodta, wydarzenia z ostatnich kilku lat wyraŸnie
dowiod³y, ¿e problem bezpieczeñstwa energetycznego Unii przesta³ byæ
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tematem stricte medialnym i stanowi materialn¹ groŸbê, zagra¿aj¹c¹ egzys-
tencji. Pomimo zaanga¿owania wielu pañstw, w tym Polski, w poszukiwa-
nie najlepszych rozwi¹zañ systemowych, opartych o zasadê europejskiej
solidarnoœci, sytuacja nie uleg³a zasadniczej poprawie. W ocenie senatora
dla zjednoczonej Europy nie by³o innej alternatywy, jak natychmiastowe
podjêcie wspólnych, bardziej skutecznych dzia³añ na rzecz dokoñczenia
budowy unijnego rynku energii, gwarantuj¹cego ci¹g³oœæ dostaw paliw
i samej energii po konkurencyjnych cenach. Polityk skonstatowa³, ¿e
Polska jest jednym z tych pañstw, które jako pierwsze optowa³y za utwo-
rzeniem wspólnego systemu bezpieczeñstwa energetycznego. Pose³ J. Sa-
ryusz-Wolski, podkreœli³ natomiast, ¿e bezpieczeñstwo dostaw energii
w przysz³oœci mo¿e zostaæ zapewnione po spe³nieniu 2 warunków. Po
pierwsze, Unia Europejska musi przemawiaæ w sprawach energii jednym
g³osem. Po drugie, konieczne jest uznanie geopolitycznego wymiaru
energetyki, co bêdzie wymaga³o stworzenia skutecznej zewnêtrznej poli-
tyki energetycznej UE. Eurodeputowany stwierdzi³ równie¿, ¿e g³ównym
wyzwaniem przysz³ej polityki energetycznej bêdzie „pogodzenie solidar-
noœci energetycznej miêdzy pañstwami cz³onkowskimi z wol¹ polityczn¹
pañstw cz³onkowskich do okreœlania w sposób autonomiczny krajowych
polityk energetycznych”. W celu stawienia czo³a temu wyzwaniu, ko-
nieczna jest odpowiednia wola polityczna i skonstruowanie w³aœciwego
instrumentu prawnego. Skonstatowa³, i¿ na przyk³adzie dyrektywy gazo-
wej widaæ, jak rozbie¿ne s¹ interesy ró¿nych rz¹dów (Skulimowska,
2010a).
W tym czasie Warszawa stara³a siê przekonaæ niemieckie w³adze do
próby wp³yniêcia na konsorcjum Nord Stream, aby zakopa³o gazoci¹g na
odcinku, na którym krzy¿uje siê on z pó³nocnym torem podejœcia do portu
w Œwinoujœciu. Lipcowa wizyta w Warszawie ministra transportu Petera
Ramsauera potraktowana zosta³a jako „ostatnia sposobnoœæ” by przeko-
naæ konsorcjum do zmiany stanowiska (Gazoci¹g Pó³nocny zablokuje,
2010).
Parlament Europejski przeg³osowa³ rozporz¹dzenie dotycz¹ce bezpie-
czeñstwa dostaw gazu w Unii Europejskiej w paŸdzierniku (Stanowisko
Parlamentu, 2010). Komisja Europejska przyjê³a wszystkie poprawki
PE. J. Saryusz-Wolski powiedzia³ po g³osowaniu, i¿ „wynegocjowaliœmy
kompromis, który jest krokiem w dobrym kierunku, jeœli chodzi o stwo-
rzenie konkretnych mechanizmów solidarnoœci gazowej”. Polityk by³
przekonany, i¿ „dla Polski jest to bardzo korzystny dokument, znacz¹cy
postêp w myœleniu o wspólnej polityce energetycznej UE. Wszystko jed-
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nak zale¿y od tego jak to przyjête dzisiaj nowe prawo bêdzie wdra¿ane
oraz czy poczynione zostan¹ nastêpne kroki umo¿liwiaj¹ce wprowadze-
nie mechanizmów bezpieczeñstwa energetycznego i solidarnoœci” (Sa-
ryusz-Wolski, 2010). Rozporz¹dzenie zosta³o przyjête przez Parlament
Europejski i Radê 20 paŸdziernika i wesz³o w ¿ycie na pocz¹tku grudnia
(Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010).
Kilka dni póŸniej Komisja Przemys³u, Badañ i Energii Parlamentu Eu-
ropejskiego przyjê³a sprawozdanie L. Kolarskiej-Bobiñskiej „W kierunku
nowej strategii energetycznej dla Europy na lata 2010–2020”. Pos³anka
opowiada³a siê w nim za budow¹ europejskiej sieci gazowej i elektrycznej
oraz modernizacj¹ istniej¹cych po³¹czeñ, dokoñczeniem jednolitego rynku
energii, wspólnym g³osem europejskim w polityce energetycznej wobec
krajów trzecich oraz szybszym wdro¿eniem projektu gazoci¹gu Nabucco.
Wed³ug eurodeputowanej „przyjêta strategia energetyczna bêdzie dla Pol-
ski ogromn¹ szans¹, ale i wyzwaniem. Bardzo widoczny jest w niej duch
europejskiej solidarnoœci. To zwiêkszy nasze bezpieczeñstwo energetycz-
ne, ale te¿ wymusi du¿o wiêksze wykorzystanie nowych, czystych Ÿróde³
energii w polskiej gospodarce”. Sprawozdawczyni podkreœla³a, ¿e wszyst-
kie zewnêtrzne ruroci¹gi i sieci energetyczne wchodz¹ce na terytorium
Unii powinny byæ zarz¹dzane w oparciu o przejrzyste porozumienia oraz
unijne zasady rynku wewnêtrznego. Obecne i przysz³e porozumienia han-
dlowe powinny przestrzegaæ europejskiego prawa w dziedzinie energii.
Dotyczyæ to mia³o równie¿ budowanego Gazoci¹gu Pó³nocnego (Kolar-
ska-Bobiñska, Europejska). Parlament Europejski przyj¹³ raport pod ko-
niec listopada (Kolarska-Bobiñska: bezpieczeñstwo).
Podczas XII Spotkania Przewodnicz¹cych Parlamentów Pañstw Part-
nerstwa Regionalnego14 w Warszawie, poœwiêconemu bezpieczeñstwu
energetycznemu UE W. Pawlak podkreœla³, ¿e wa¿ne dla Polski, ale te¿
dla innych pañstw nale¿¹cych do Wspólnoty jest, by w sprawach do-
tycz¹cych energii Unia wystêpowa³a wspólnie i mówi³a jednym g³osem.
Wed³ug wicepremiera, potrzebna by³a budowa europejskiej sieci energe-
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14 Partnerstwo Regionalne tworzy 6 pañstw Europy Œrodkowej: Austria, Czechy,
Polska, S³owacja, S³owenia, Wêgry. Do goœcinnego udzia³u w obradach zapraszane
s¹: Bu³garia, Rumunia, Chorwacja. Partnerstwo stanowi forum dialogu politycznego
pomiêdzy pañstwami regionu. Zosta³o powo³ane w 2001 r. z inicjatywy ówczesnej
minister spraw zagranicznych Austrii Benity Ferrero-Waldner. Dyskusje prowadzone
w ramach Partnerstwa dotycz¹ bie¿¹cych spraw unijnych i ewentualnego ustalania
wspólnych stanowisk.
tycznej, stworzenie po³¹czeñ nie tylko w istniej¹cych ju¿ kierunkach
wschód-zachód, ale i pó³noc-po³udnie. Taka rozbudowa sieci przyczyniæ
siê mia³a do poprawy bezpieczeñstwa energetycznego. Jak skonstatowa³
„w Polsce rozumiemy to sformu³owanie jako zapewnienie pewnoœci dos-
taw energii po rozs¹dnej cenie”. Uczestnicz¹cy w spotkaniu Günther
Oettinger oznajmi³, ¿e potrzebna jest wspólna europejska polityka energe-
tyczna, poniewa¿ pañstwa cz³onkowskie samodzielnie nie bêd¹ w stanie
stawiæ czo³a nadchodz¹cym wyzwaniom. Komisarz zapewni³, ¿e KE
bêdzie wspieraæ te projekty infrastrukturalne, które bêd¹ ³¹czyæ lub wzmac-
niaæ istniej¹ce po³¹czenia miêdzysystemowe poszczególnych pañstw. Ape-
lowa³ do parlamentarzystów uczestnicz¹cych w spotkaniu, by wspierali te
procesy zmierzaj¹ce do budowy nowej infrastruktury przesy³u i wytwa-
rzania energii oraz poprawiaj¹ce bezpieczeñstwo energetyczne15 (Oettin-
ger, 2010).
Nowa strategia rozwoju konkurencyjnej, zrównowa¿onej i bezpiecz-
nej energii w UE z priorytetami na najbli¿sze 10 lat przedstawiona zosta³a
10 listopada. Oœwiadczono, ¿e dziêki budowie interkonektorów ju¿ do
2015 r. powstanie wewnêtrzny rynek energii w Unii, na którym ¿adne pañ-
stwo nie bêdzie izolowane. Zaproponowano by œrodki na po³¹czenia ener-
getyczne pochodzi³y po 2013 r. z bud¿etu UE. Sugerowano, aby Unia
mówi³a jednym g³osem w sprawach energii wobec pañstw trzecich, w szcze-
gólnoœci w stosunkach z kluczowymi partnerami (Komunikat Komisji, 2010).
W tym czasie premier Donald Tusk przebywa³ z wizyt¹ w Niemczech.
Podczas rozmowy kanclerz Merkel stara³a siê uspokoiæ obawy polskie do-
tycz¹ce utrudnienia dostêpu do polskich portów zwi¹zane z budow¹ Ga-
zoci¹gu Pó³nocnego. Obieca³a, ¿e strona niemiecka postara siê znaleŸæ
„rozwi¹zania prawne”, które u³atwi³yby w przysz³oœci zagwarantowanie
niezak³óconego dostêpu do portu w Œwinoujœciu. J. Steinhoff przypom-
nia³, ¿e minister spraw zagranicznych Niemiec zapewnia³, ¿e problem
Gazoci¹gu Pó³nocnego zostanie rozwi¹zany przed rozpoczêciem jego
budowy. W tym kontekœcie, zdaniem by³ego wicepremiera i ministra gos-
podarki, wypowiedŸ niemieckiej kanclerz nale¿a³o uznaæ za sprzeczny
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15 Pawlak dziêkowa³ Oettingerowi za pomoc przy negocjacjach z Rosjanami
w sprawie aneksu do umowy gazowej, który dotyczy³ zwiêkszenia dostaw gazu do
Polski do 10,3 mld m3 rocznie i wyd³u¿enia ich do 2037 r. Wicepremier przekonywa³,
i¿ „dziêki zaanga¿owaniu Komisji i komisarza Oettingera wspólnie wzmocniliœmy
dialog energetyczny UE–Rosja. Takie podejœcie – wsparcie Komisji – mo¿e mieæ
zastosowanie równie¿ w innych krajach UE.
sygna³ wobec wczeœniejszych deklaracji niemieckiego rz¹du (Waraczyñ-
ska, 2010).
W styczniu 2011 r., konsorcjum poinformowa³o, i¿ dotychczas u³o¿o-
no 3/4 planowanej d³ugoœci ruroci¹gu. Mimo, ¿e Polska wci¹¿ zg³asza³a
zastrze¿enia, rzecznik konsorcjum – Steffen Ebert – jednoznacznie
oœwiadczy³, ¿e spó³ka nie zamierza wprowadzaæ ¿adnych zmian w u³o¿e-
niu ruroci¹gu na spornym odcinku (Widzyk, 2008a). Pierwsza nitka Gazo-
ci¹gu Pó³nocnego zosta³a oddana do u¿ytku 8 listopada, druga nieca³y rok
póŸniej (Gazoci¹g Pó³nocny wci¹¿, 2011; Druga, 2012).
We wnioskach koñcowych lutowego szczytu bardzo wiele miejsca
poœwiêcono szeregowi inicjatyw Komisji, jak gazowy korytarz po³udnio-
wy, dywersyfikacja dostaw i integracja rynku, które Merkel z Tuskiem po-
parli w opublikowanym przed szczytem liœcie. Dokument g³osi³, i¿ „UE
potrzebuje w pe³ni funkcjonuj¹cego, po³¹czonego i zintegrowanego wew-
nêtrznego rynku energii. Od 2015 r. ¿aden kraj nie mo¿e byæ izolowany od
europejskiej sieci przesy³u gazu i elektrycznoœci, a jego bezpieczeñstwo na-
ra¿one na szwank przez brak odpowiednich po³¹czeñ”. Podstaw¹ bezpie-
czeñstwa energetycznego UE i solidarnoœci miêdzy jej cz³onkami w razie
kryzysu mia³a byæ odpowiednia infrastruktura, czyli nowe trasy przesy³u
i interkonektory miêdzy pañstwami, a tak¿e poszukiwanie alternatywnych
surowców, Ÿróde³ i tras dostaw. KE oszacowa³a potrzeby zainwestowania
w sieci przesy³owe w Unii na 200 mld Euro do 2020 r. (Szczyt, 2011).
* * *
Rozpatruj¹c kwestiê bezpieczeñstwa energetycznego Unii Europejskiej,
nie mo¿na oddzieliæ jej od bezpieczeñstwa energetycznego poszczególnych
pañstw cz³onkowskich. Problem ten bezpoœrednio zwi¹zany jest z zagad-
nieniem, jak wspó³dzia³aj¹ one ze sob¹ na arenie unijnej oraz poza ni¹, a ta-
k¿e, w jakim stopniu przekazuj¹ swoje kompetencje na szczebel unijny.
Zgodnie z Traktatem z Lizbony decyzje dotycz¹ce polityki energe-
tycznej w znacznym stopniu pozostawione s¹ w gestii pañstw cz³onkow-
skich. Oznacza to, i¿ to one odpowiadaj¹ za aspekty komercyjne (w tym
inwestycje) oraz zasoby zewnêtrzne. Dzia³ania Unii obejmuj¹ m.in. za-
pewnienie funkcjonowania rynku energii, zapewnienie bezpieczeñstwa
dostaw energii w UE oraz wspieranie wzajemnych po³¹czeñ miêdzy sie-
ciami. W omawianym okresie Komisja Europejska, Parlament Europej-
ski i Rada UE zakoñczy³y prace i przyjê³y „trzeci pakiet energetyczny”
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obejmuj¹cy 2 dyrektywy rynkowe, 2 rozporz¹dzenia tzw. przesy³owe
oraz rozporz¹dzenie ustanawiaj¹ce Agencjê ds. Wspó³pracy Organów
Regulacji Energii. Podczas prac nad pakietem najwiêcej rozbie¿noœci
w stanowisku polskim i niemieckim pojawi³o siê odnoœnie regulacji do-
tycz¹cej rozdzia³u dzia³alnoœci sieciowej od wytwarzania i sprzeda¿y
energii, która ostatecznie, mimo sprzeciwu strony niemieckiej, zosta³a
przyjêta. Oprócz tego ustalono zwiêkszenie inwestycji w po³¹czenia
transgraniczne, wiêksz¹ transparentnoœæ rynku i dostêp do informacji
rynkowych.
PE i RUE przyjê³y równie¿ rozporz¹dzenie w sprawie œrodków zapew-
niaj¹cych bezpieczeñstwo dostaw gazu ziemnego. Wed³ug kompromiso-
wego rozwi¹zania Komisja Europejska bêdzie mog³a na wniosek jednego
kraju og³osiæ unijny stan kryzysowy dla regionu dotkniêtego przerwami
w dostawie gazu albo dla ca³ej UE. Na poziomie ca³ej Unii, albo w razie
koniecznoœci tylko w odniesieniu do danego regionu, KE bêdzie og³a-
sza³a stan kryzysowy, gdy zwróc¹ siê o to w³adze 2 dotkniêtych pañstw
cz³onkowskich. Pozytywne dla wspó³pracy pañstw cz³onkowskich, tak¿e
polsko-niemieckiej, s¹ ustalenia dotycz¹ce œrodków, jakie przeznaczone
zostan¹ na wybudowanie interkonektorów. Dziêki umo¿liwieniu prze-
p³ywu surowca w gazoci¹gach w obu kierunkach pañstwa te bêd¹ mia³y
wzajemny dostêp do swoich magazynów. Tym samym zadbano o wspó³pra-
cê i solidarnoœæ miêdzy nimi.
Zarówno celem RFN, jak i RP jest zminimalizowanie ryzyka i wp³ywu
mo¿liwego za³amania zaopatrzenia w energiê, szczególnie w gaz, na gos-
podarkê i spo³eczeñstwa, jednak ze wzglêdu na uwarunkowania wew-
n¹trzkrajowe oraz stosunki z Rosj¹ rozwi¹zania, które proponowa³y na
arenie europejskiej bywa³y rozbie¿ne lub k³ad³y nacisk na inne elementy.
W Niemczech ok. 17% zapotrzebowania na gaz ziemny pokrywaj¹ z³o¿a
krajowe, ok. 42% gazu sprowadzane jest z Rosji, ok. 19% z Holandii,
a 15% z Norwegii (Buras, 2008, s. 34). RFN posiada tak¿e dodatkowe za-
bezpieczenie w postaci najwiêkszych w Unii magazynów gazu. Polska
importuje gaz ziemny przede wszystkim z Rosji (ok. 59%), ok. 8% z Nie-
miec oraz ok. 5% z Azji Œrodkowej. Krajowe wydobycie w 2009 r. wy-
nios³o 4270,29 mln m3 (Minister Gospodarki, 2009, s. 5–6). Jako ¿e
struktura dostaw gazu w Niemczech jest jedn¹ z najlepiej zdywersyfiko-
wanych w Unii Europejskiej, RFN zupe³nie odmiennie podchodzi³a do
wspó³pracy z Rosj¹ w zakresie dostaw gazu oraz budowy Gazoci¹gu
Pó³nocnego ni¿ RP, która dopiero stara siê o dywersyfikacjê swych Ÿróde³.
Mimo protestów strony polskiej podnoszonych na ró¿nych szczeblach
SP 2 ’15 Polska, Niemcy i bezpieczeñstwo energetyczne Unii... 27
unijnych oraz w rozmowach bilateralnych przez ca³y omawiany okres
rz¹d federalny nie zrezygnowa³ ze wspierania Nord Stream. Od momentu
kryzysu gazowego na prze³omie lat 2008/2009 mo¿na jednak by³o zauwa-
¿yæ wiêksze wsparcie strony niemieckiej dla projektów wa¿nych dla Polski,
gdy¿ doprowadzaj¹cych gaz od innego ni¿ Rosja dostawcy, jak gazoci¹g
Nabucco. Na ile jednak postawa ta zwi¹zana by³a z faktycznym poparciem
alternatywnych Ÿróde³ dostaw gazu, a na ile pomóc mia³a w odwróceniu
uwagi od kontrowersji zwi¹zanych z budow¹ Gazoci¹gu Pó³nocnego i pos-
taw¹ Kremla pozostaje kwesti¹ otwart¹.
Zarówno Niemcy, jak i Polska musz¹ liczyæ siê z prognozowanym
spadkiem wydobycia gazu w Unii, w tym tak¿e rodzimego surowca, oraz
z coraz wiêkszym uzale¿nieniem od importu. Mo¿na mieæ tylko nadziejê,
i¿ oba pañstwa bêd¹ ze sob¹ wspó³dzia³aæ zarówno na arenie europejskiej
oraz bilateralnej, staraj¹c siê znaleŸæ najlepsze i najbardziej stabilne
Ÿród³a dostaw tego surowca oraz zgodnie z unijn¹ zasad¹ solidarnoœci
w obliczu kolejnych kryzysów gazowych i konfliktów miêdzypañstwo-
wych, jak gruziñsko-rosyjski czy ukraiñsko-rosyjski.
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Poland, Germany and the European Union’s energy security
(after the parliamentary elections in Poland in 2007)
Summary
This article outlines the issue of energy security of the European Union and its
Member States. It outlines the course of work in the European Commission and the Eu-
ropean Parliament on EU documents „third energy package” and the regulation con-
cerning measures to safeguard security of gas supply. It also outlines the German and
Polish attitude to the construction of the pipelines like Nord Stream, South Stream and
Nabucco. Issues raised were considered for their impact on the Polish-German rela-
tions, on the basis of bilateral and European level.
Key words: security, energy, pipeline, Germany, Poland, European Union
34 Agnieszka Bielawska SP 2 ’15
